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Asyllagstiftning pa den rattsliga
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miniminivan enligt EU-ratten
Denna rapport dr en genomgang av EU:s asylratt i férhallande till svensk lagstiftning. Fokus
ligger pa fragan hur svensk ratt gar utéver den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten.

Genomgangen &r inte uttdmmande, utan ger endast en éversikt. Genomgangen sker direktiv
for direktiv, och i princip i artikelordning.
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Sverige maste fullt ut inféra en skyldighet for asylsdkande att styrka sina asylskal.
Det maste bli méjligt att vagra ge asyl till den som sjélv skapat sina asylskal.
Skyddsstatus maéste géras tidsbegransat, s man kan vagra att férnya det.
Aterkallelse av skyddsstatus maste goras tvingande i samtliga fall i EU-ratten.
Mgjligheten att vagra alternativ skyddsstatus vid brottslighet maste inféras.
Mojligheten att avvisa flyktingar vid brottslighet maste inféras.

Ratten till familjeaterférening inom hushallsgemenskapen skall avskaffas.

PUT skall avskaffas.
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Uppehalistillstandstiden fér anhériga skall ned till minimum: ett ar.

10. Alternativt skyddsbehévandes ratt till socialt stéd skall begransas.

11. Bestammelser om implicit atertagande av asylansékan maste inféras.

12. Bestammelser om asyls6kandes skyldigheter maste inféras fullt ut.

13. Ratten till offentligt bekostat rattsligt ombud och bistand skall begransas.
14. Paskyndade, grans- och transitférfarande skall inféras i svensk ratt.

15. Bestdmmelserna om férsta asylland och sékra tredjelédnder skall inféras fullt ut.
16. Bestammelserna om europeiska sékra tredjelander skall inféras.

17. En kortare besvarstid skall inféras i asylarenden.

18. Asyls6kandes rorelse- och bosattningsfrihet skall begréansas.

19. Méjligheten att taga asylsdkande i férvar skall fortydligas och skarpas.

20. Forvarstagnas réatt till kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrade skall begransas.
21. Villkoren for asylsdkande att ta emot férmaner skall skarpas.
22.Asylsékande skall bli aterbetalningsskyldiga om de ljugit om sina tillgangar.
23.Alla méjligheter att inskranka férmaner for asylsékande skall inforas.

24. Rétten till rattsligt bistand och bitrade vid 6verklagan skall begréansas.
25.Alternativt skyddsbeh&vandes ratt till familjeaterférening skall avskaffas.
26.Definitionen av familjen skall begransas till EU:s striktaste definition.

27.En 21-arsgréans skall inféras fullt ut vid familjeaterférening.

28. Forsorjningskraven skall skarpas: bade inkomst och sjukférsakring.
29.Krav pa integrationsatgarder for familjeaterférening skall inféras i lag.

30. Mojligheten till familjeaterférening vid nyetablerade relationer skall avskaffas.



Skyddsgrundsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13
december 2011 om normer fér nar tredjelandsmedborgare eller statsldésa personer ska anses
berattigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbeh&vande, och for innehéllet i det
beviljade skyddet (omarbetning)) benamns ibland det "omarbetade skyddsgrundsdirektivet”,
eftersom det finns ett tidigare skyddsgrundsdirektiv (Radets direktiv 2004/83/EG av den 29
april 2004 om miniminormer fér nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver internationellt skydd
samt om dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet).
Nedan avses alltid det omarbetade direktivet, om det inte sarskilt angivs.

Av artikel 4.1 framgar att medlemsstaterna far betrakta det som den s6kandes skyldighet att
sa snart som majligt lagga fram alla faktorer som behdvs fér att styrka ansékan om
internationellt skydd. Noteras bor rekvisitet “styrka”, som &r ett relativt hégt satt krav,
jamfért med exempelvis "gdra sannolikt”.

Av artikel 4.5 framgar att medlemsstaterna skall bortse fran detta beviskrav om en rad krav
tillgodoses: S6kanden har gjort en genuin anstrangning for att styrka sin ansdkan, alla
relevanta faktorer som den sékande férfogar éver har lagts fram och en tillfredsstéllande
forklaring har 1amnats till varfor andra relevanta faktorer saknas, sékandens uppgifter befinns
vara sammanhéngande och rimliga och strider inte mot tillgénglig specifik och allmén
information som ror den sékandes drende, sékanden har ansdkt om internationellt skydd sa
tidigt som majligt, sévida inte sékanden kan framféra goda skal till varfér han eller hon inte
gjort det, och sékandens allmanna trovardighet ar faststalld.

Inga av dessa krav har implementerats i svensk lagstiftning. Nar det gamla direktivet
genomfordes i svensk ratt 2011 ansdg davarande Alliansregeringen att kraven redan var
tillgodosedda i svensk forvaltningsratt.! For att 6ka tydligheten fér utlanningar som vill séka
asyl i Sverige, och for svensk asyllagstiftning skall ndrma sig den rattsliga miniminivan enligt
EU-ratten, boér bestdmmelser om sékandens skyldigheter inféras i lag.

Av artikel 5.3 framgar att en medlemsstat far besluta att en sékande som ldmnar in en
efterféljande ansdkan normalt inte skall beviljas flyktingstatus om risken for forféljelse
grundar sig pa omstandigheter som den sbkande genom eget beslut har skapat efter att ha
l&mnat ursprungslandet. Det rér alltsa sa kallade sur place-skal, som ofta uppstatt eller i
detta fall skapats har i mottagandelandet. Vanliga sadana skal i Sverige i dag ar
konvertitdrenden och HBT-arenden, dar sbkande som annars skulle fatt avslag istéllet anfér
att de konverterat eller blivit homosexuella. Dessa drenden ar mycket svara att avgéra, och
omgardas av mycken kontrovers. Ofta racker det att personer i hemlandet fatt héra att
sdkanden exempelvis offentligt avsagt sig islam, eller ingatt en homosexuell relation, for att
skyddsskal skall vara fér handen.

! Prop. 2009/10:31, s. 129.



Sverige har inte implementerat denna méjlighet, eftersom den davarande Alliansregeringen
inte ansag det nodvandigt. Det innebar att Sverige erbjuder asyl till fler utlanningar an
nédvandigt, i fall dar asylsékanden sjalv kan skapa asylskal. For att Sveriges asyllagstiftning
pa allvar skall ligga pa den réattsliga miniminivan enligt EU-ratten bér méjligheter att vagra
asyl till asylsbkande som sjélva skapat asylskalen efter att de Idmnat ursprungslandet, inféras
i svensk ratt.

Av artiklarna 13 och 18 framgar att medlemsstaterna skall bevilja skanden status som
flykting eller subsidiart skyddsbehdvande. Av artiklarna 14 och 19 framgar att
medlemsstaterna skall "aterkalla, upphava eller vagra att férnya” denna status i vissa fall.

Sverige hade redan sedan 1980 ars utlanningslag institutet "flyktingférklaring”, som dock inte
tidsbegransades, delvis for att flyktingar i princip alltid erhéll permanenta uppehallstillstand.
Vid implementeringen av direktivet skrev regeringen helt enkelt att statusférklaringar inte
foreslas vara tidsbegransade och nagot behov av att inféra bestdmmelser om férnyelse av
flyktingstatus féreligger darfor inte.?

Nar det géller fragan om aterkallelse av skyddsstatus forklarade regeringen att sddana
arenden endast anhangiggdrs nar det behdvs, exempelvis i samband med ett &rende om
utvisning pa grund av brott. Migrationsverket bedriver ingen efterforskande verksamhet, och
regeringen anser att direktivets tvingande bestammelser om aterkallelse “kan inte rimligen
anses innebéra att medlemsstaterna ar skyldiga att fortiépande félja upp och pa eget
initiativ préva om forutsattningar for flyktingskap alltjamt féreligger”.

Om skyddsstatus istallet gjordes tidsbegransad, Iampligen i dverensstammelse med tiden
for det i normalfallet tidsbegransade uppehallstillstdndet, skulle Sverige i hdgre utstrackning
efterleva direktivets, och darmed EU-rattens miniminiva. Det skulle ocksa innebéara att
Sverige battre féljde upp tidigare beviljad skyddsstatus, och ddrmed ocksa battre efterféljde
den tvingande aterkallelsebestammelsen.

Av artikel 14.4 framgar att medlemsstaterna far aterkalla, upphava eller vagra att férnya
flyktingstatus om det finns skélig anledning att betrakta sbkanden som en fara fér
sakerheten i den medlemsstat dér han eller hon befinner sig, eller en samhallsfara i
medlemsstaten i frdga med hansyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har
démits for ett synnerligen allvarligt brott. Av artikel 14.5 framgar att flyktingstatus under
dessa forutsattningar ocksa far vagras.

Vid implementeringen valde regeringen att endast inféra bestdmmelserna i begrénsad form,
dels som fakultativa (far, inte skall aterkalla), dels genom en andrad formulering. Medan
direktivet talar om ”skalig anledning att betrakta vederbdrande som en fara for sékerheten i
den medlemsstat dar han eller hon befinner sig”, blev regeringens férslag ”har bedrivit
verksamhet som inneburit fara for rikets séakerhet och det finns anledning att anta att han
eller hon skulle fortsatta verksamheten har”. Det rér sig alltsa om bade hoégre beviskrav, fler

2 Prop. 2009/10:31, s. 114.



rekvisit (verksamheten maste fortsatta), och andrade rekvisit (sdkerhet i allménhet blir hela
rikets sékerhet). Skélet var delvis en anpassning till redan existerande svensk ratt kring
avlagsnande av flyktingar.® Andringen innebar ocksé att Sverige avvek fran
flyktingkonventionens andemening.

For att Sverige skall kunna ligga pa den réattsliga miniminivan enligt EU-ratten maste denna
mojlighet till tvingande aterkallelse implementeras fullt ut, med striktast méjliga
formuleringar.

Av artikel 17.3 framgar att medlemsstaterna far anse att en sékande inte uppfyller kraven for
att betraktas som subsidiart skyddsbehévande om sékanden begatt brott som skulle ge
fangelsestraff i medlemsstaten, och sékanden ldmnade hemlandet fér att undkomma
pafdljder for detta. Av artikel 19.2 framgar att status som subsidiart skyddsbeh&vande dven
far aterkallas i dessa fall.

Vid implementeringen av direktivet valde regeringen att inte inféra bestdmmelsen i svensk
lag, utan nagon sarskild motivering. Méjligheten bor inféras for att Sverige skall ligga pa den
rattsliga miniminivan enligt EU-ratten nar det géller asyllagstiftningen.

Av artikel 21.1 framgar att medlemsstaterna skall respektera principen om non-refoulement,
alltsa att inte avlagsna en utlanning till en plats dar hans liv eller halsa ar hotad, refoulering.
Av art 21.2 framgar att medlemsstaterna far avvisa en flykting, vare sig denne formellt
erkants eller ej, om det finns skalig anledning att betrakta flyktingen som en fara for
sakerheten i den medlemsstat déar han eller hon befinner sig, eller sékanden utgér en
samhallsfara i medlemsstaten i fraga med hansyn till att han eller hon genom en
lagakraftvunnen dom har démts for ett synnerligen allvarligt brott. Av 21.3 framgar att man i
dessa fall ocksa far aterkalla, upphéva och vagra férnya eller bevilja uppehalistillstand.

Precis som nar det géllde reglerna for aterkallelse av status som subsidiart
skyddsbehdvande, ovan, har dessa bestdmmelser endast i begrédnsad omfattning
implementerats i svensk ratt. Det finns till exempel ingen bestdmmelse om att avvisa
flyktingar som utgér en sadan fara som beskrivs i direktivet. For att fullt ut nd den rattsliga
miniminivan enligt EU-ratten boér darfor dessa méjligheter inféras i svensk asyllagstiftning.
Foér att ytterligare férbattra mdjligheterna att avlagsna kriminella utldnningar bér i framtiden
diplomatiska garantier komma till anvandning.

3 Prop. 2009/10:31, s. T11.



Av artikel 23.5 framgar att medlemsstaterna far besluta att ratten till uppehallstillstand fér
familjeaterférening ocksa skall omfatta nara slaktingar som levde tillsammans som en del av
familjen vid tidpunkten for avfarden fran ursprungslandet, och som da fér sin férsérjning var
helt eller delvis beroende av sdkanden. Sddana bestammelser inférdes i svensk ratt ar 19974,
och néar direktivet senare inférdes i svensk ratt ansag inte regeringen att direktivets skrivning
foranledde nagon atgard.®

Direktivets bestdmmelse ar fakultativ, inte tvingande, och behdvde darfér inte
implementeras i svensk ratt. Den kan darfér ocksa tagas bort, fér att anpassa sig till den
rattsliga miniminivan enligt EU-ratten. Sverige skall forstas fortsatt anpassa sig till
Europadomstolens praxis kring ratten till familjeliv.

Av artikel 24 framgar att tidsbegransat uppehallstillstand skall beviljas flyktingar och
subsidiart skyddsbehdvande. Det stélls inget krav att de skall beviljas permanent
uppehalistillstand. Ett sddant krav uppstalls inte nagonstans i EU-ratten.

| Sverige inférdes permanent uppehallstillstand 1954, och blev 1984 normen nar
uppehallstillstdnd beviljades, sarskilt for skyddsbehdvande. Forst i och med migrationskrisen
2015 ifragasattes denna ordning, och i tillfalliga lagen (2016:752) begrénsades ratten till
permanent uppehallstillstdnd nagot. | och med andringarna i utlanningsratten vid den
tillfalliga lagens upphdérande ar 2021, permanentades denna ordning, varigenom férsta
uppehalistillstdnd i normalfallet ar tidsbegréansat, och vissa krav stélls for att darefter erhélla
permanent uppehallstillstand.

Som nyss sagts finns inga krav i EU-ratten eller annars for att ge skyddsbehdvande eller
andra grupper permanent uppehallstillstdnd. Den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten skulle
alltsa innebéra att institutet permanent uppehallstillstadnd utménstras ur den svenska
utlanningsratten, till férman for tidsbegransade uppehallstillstand som regelbundet maste
férnyas, varpa en utredning av uppehallsgrunden kan géras.

Av artikel 24.1 framgar att det uppenhallstillstand som beviljas anhériga till flyktingar kan ha en
giltighetstid pa mindre &n tre ar, vilket &r den minsta tillstandstid flyktingar skall fa enligt
direktivet. Enligt de dndringar som genomférdes i utlanningsratten 2021 erhéller denna
grupp nu uppehallstillstdnd av samma langd som anknytningspersonen.

For att anpassa svensk asyllagstiftning till den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten bor
uppehallstillstandslangden minska till Iagsta praktiskt méjliga niva. Det skulle i detta fall
snarast motsvara ett ar.

4 Prop. 1996/97:25.
5 Prop. 2009/10:3]1, s. 147.



Av art 29.1 framgar att medlemsstaterna skall se till att de som beviljas skydd skall fa samma
nédvandiga sociala stéd som tillhandahalls medborgare i den medlemsstaten. Av artikel 29.2
framgar dock att medlemsstaterna far begrénsa det sociala stédet till personer som innehar
status som subsidiart skyddsbehdvande, alternativt skyddsbehévande, till att gélla endast
grundlaggande férmaner, som da skall tillhandahallas pa samma nivaer och pa samma villkor
som fér medborgare.

| Sverige erhaller skyddsbehdvande genom bosattning och folkbokféring samma ratt till
vélfarden som medborgare, inklusive utbildning, sjukvard och allmanna bosattningsbaserade
forsakringar. Det gors ingen skillnad pa flyktingar och alternativt skyddsbehdvande.
Regeringen ansag vid implementeringen av direktivet att den fakultativa bestdmmelsen som
gor skillnad pa de tva grupperna inte skulle utnyttjas. For att Sverige skall ligga pa den
rattsliga miniminivan enligt EU-ratten bor bestdmmelsen utnyttjas, och alternativt
skyddsbehdvandes rétt till sociala féormaner begransas sa langt EU-ratten tillater. Detta bor
framst paverka ratten till férsorjningsstéd (socialbidrag). De reformer som
Sverigedemokraterna féreslagit kring utlanningars ratt till valfardens olika delar torde med
tiden innebara att ytterligare begransningar blir méjliga.



Asylprocedurdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni
2013 om gemensamma férfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(omarbetning)) bendmns normalt det "omarbetade asylprocedurdirektivet”, eftersom det
finns ett tidigare asylprocedurdirektiv (radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005
om miniminormer fér medlemsstaternas férfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus). Nedan avses alltid det omarbetade direktivet, om det inte sarskilt angivs.

Av artikel 6.2 framgar att medlemsstaterna skall ge asylsékande en reell méjlighet att 1amna
in sin ansdékan. Om sdkanden inte Idmnar in sin ansdkan far medlemsstaterna tillsmpa
bestdmmelserna om implicit aterkallande eller avstdende fran att ansoka i art. 28. Detta
innebér att medlemsstaten skall avbryta prévningen om det finns skélig grund att anta att en
sbkande implicit har &terkallat eller avstatt fran sin ansdkan. | artikeln definieras bland annat
vad som skall anses utgora ett implicit aterkallande eller avstdende, exempelvis att underlata
att lamna information eller infinna sig for en intervju (dven art. 14.5), eller att avvika eller utan
tillstand 1amna angiven plats.

| det gamla asylprocedurdirektivet reglerades detta pa snarlikt vis, i den davarande art. 20.
Nar det direktivet implementerades i svensk ratt ansag regeringen att det redan fanns
mojlighet for asylsdkande att aterkalla eller avsta fran en asylansékan, varfér saknades
anledning att féresla vidare forfattningsandringar.¢ Sverige saknar alltsa férfarande for
situationer dar en sékande implicit aterkallar eller avstar fran en asylansdkan. For att anamma
den réttsliga miniminivan enligt EU-ratten bor ett sddant forfarande inféras, med allt vad det
innebar.

Av artikel 13.1i direktivet framgar att medlemsstaterna skall dlagga sékanden att samarbeta
med berérda myndigheter kring asylansékan och fér att faststélla olika férhallanden, som
identitet. Medlemsstaterna far dven utéver detta alagga sékanden andra skyldigheter, om
det &r nédvandigt. Av artikel 13.2 framgar att medlemsstaterna far féreskriva sarskilt om
bland annat skyldighet att rapportera till berérda myndigheter eller instélla sig personligen,
att 6verlamna handlingar av vikt, att informera om sin bostadsadress, och att s6kanden far
kroppsvisiteras och fa sina dgodelar genomsokta.

Direktivets bestdmmelser har endast i begransad utstrackning inforts i svensk lag. Det finns
ingen uttrycklig bestdammelse om s6kandes skyldigheter, och inga uttryckliga bestéammelser
kring myndigheters befogenheter i asyldrenden. Nar direktivet implementerades ansag
regeringen att existerande svenska bestdmmelser var férenliga med direktivet, och att de
fakultativa bestdmmelserna inte skulle inforas i svensk lag. Skyldigheten att exempelvis
infinna sig hos Migrationsverket for utredning har inte inforts, inte heller en generell
skyldighet att dverlamna handlingar av vikt, &ven om, som regeringen noterade,
"Migrationsverkets och polisens mdjlighet att omhanderta pass och andra handlingar [svensk

¢ Prop. 2009/10:3]1, s. 201.



ratt] star i 6verensstammelse med [direktivet]”, liksom bestdammelsen att “en utldnnings
hemresebiljett [far] tas om hand under vissa férutsattningar”.’

For att anamma den réattsliga miniminivan enligt EU-ratten maste samtliga bestammelser
inféras fullt ut och uttryckligen, sa att det stéar klart vilka skyldigheter asylsékande har,
exempelvis att samarbeta med myndigheter, éverldmna handlingar av vikt, eller informera
om bostadsort, och vilka krav Migrationsverket darmed kan stélla.

Av artikel 20.1 framgar att medlemsstaterna skall se till att sékande far kostnadsfritt
offentligt bitrade vid &verklaganden. Detta skall &tminstone omfatta utarbetande av de
nddvandiga inlagorna och deltagande i férhandlingarna i domstol eller tribunal i forsta
instans. Av artikel 20.3 framgar att detta inte galler om en domstol, tribunal eller annan
behorig myndighet anser att sbkandens Gverklagande saknar rimliga utsikter till framgang.
Av artikel 21.2 framgar att medlemsstaterna far begransa ratten till kostnadsfritt rattsligt
ombud till att endast galla personer som saknar tillrackliga medel, och att endast avse
forfaranden i forsta instans. Av artikel 21.4 framgar att medlemsstaterna far inféra belopps-
och/eller tidsgranser for tillhandahallandet av kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrade. Av
artikel 21.5 framgar slutligen att medlemsstaterna far begara att helt eller delvis fa ersattning
for beviljade kostnader om och nar sékandens ekonomiska situation avsevart har férbattrats
eller om beslutet att bevilja sddana kostnader fattades pa grundval av falska uppgifter fran
sbkanden.

Nar motsvarande bestammelser i det ursprungliga asylprocedurdirektivet implementerades
valde regeringen att behalla den ordning som redan fanns i svensk rétt, alltsa att sékande
fick ratt till kostnadsfritt offentligt bitrdde aven innan ett beslut éverklagats, och sedan i
samtliga instanser, och utan foérbehall for sékandens egna medel, och utan tids- eller
beloppsgranser.8

Man inférde heller inte den ordning som direktivet Gppnade fér, att medlemsstaterna far
foreskriva att kostnadsfritt ombud beviljas endast om det ar sannolikt att dverklagandet
eller omprévning godkanns. | det nuvarande, omarbetade asylprocedurdirektivet, heter det
enligt ovan istéllet att medlemsstaterna far féreskriva att kostnadsfritt ombud inte skall
beviljas om en domstol, tribunal eller annan behdérig myndighet anser att sbkandens
overklagande saknar rimliga utsikter till framgang. Inte heller detta implementerades av
regeringen. Istallet heter det i svensk ratt att offentligt bitrade skall férordnas pa
asylsbkandens begéran om det inte ar uppenbart att dverklagandet kommer avslas.

Ratten till offentligt bekostat rattsligt bitrade ar alltsa mycket mer vidstrackt i svensk ratt an i
den réttsliga miniminivan enligt EU-ratten, och finns i fler instanser, med farre begransningar
och férbehall, och med farre krav. Ratten till offentligt bitrdde bor séledes begrénsas till
lagsta maojliga niva enligt EU-ratten.

7 Prop. 2009/10:31, s. 187.
8 Prop. 2009/10:31, s. 194.
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Av artikel 31.8 framgar att ett medlemsland far féreskriva att ett prévningsférfarande skall
paskyndas och/eller genomféras vid gransen eller i transitzoner i vissa fall. Bland dessa fall
kan ndmnas att sbkanden kommer fran ett sakert ursprungsland, vilselett myndigheterna
genom att [dmna falska uppgifter, forstort identitets- eller resehandlingar, ldmnat uppenbart
inkonsekventa och motsagelsefulla uppgifter, I&mnat in en efterféljande ansékan efter att ha
aterkallat sin tidigare ansdkan, lamnar in en ansdkan enbart for att férsena verkstéllandet av
ett avldgsnandebeslut, eller olagligen reste in i medlemslandet och utan goda skal avstatt
fran att anmala sig till myndigheterna eller Iamnat in en asylanstkan sa fort som majligt, eller
pa allvarliga grunder kan betraktas som en fara for den inre sdkerheten och den allmanna
ordningen. | artikel 43 utvecklas begreppet gransférfaranden, alltsa att vid medlemsstatens
grans eller i transitzoner besluta om asylansékan, inom vissa tidsgranser.

| det gamla asylprocedurdirektivet reglerades samma fraga i art. 23.4 och 35, som
regeringen vid implementeringen av direktivet inte fann skal for att inféra i svensk ratt.”
Fragan togs 6verhuvudtaget inte upp nar det omarbetade direktivet implementerades 2017.
Sverige saknar alltsa de sarskilda regler fér paskyndande, grans- eller transitférfaranden som
EU-ratten medgiver, och som utgér en del av den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten kring
asyllagstiftningen. For att na miniminivan enligt EU-ratten b6r bestdmmelser om
paskyndade, grans- eller transitférfaranden inféras.

Av artikel 33.2 framgar att medlemsstaterna inte beh&ver préva om sékanden uppfyller
kraven for internationellt skydd i vissa fall, bland annat om ett land som inte ar en
medlemsstat betraktas som ett forsta asylland eller ett sdkert tredjeland. Ett forsta
asylland definieras enligt artikel 35 som ett land dar sbkanden antingen erkants som flykting,
eller atnjuter annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet skydd mot att refouleras. Ett sékert
tredjeland definieras i art. 38 som ett land dar sékandens liv och frihet inte ar hotad, det inte
foreligger risk for allvarlig skada, principen om non-refoulement iakttags, och sdkanden kan
ansOka om flyktingstatus.

Bestdmmelserna hade en motsvarighet i det gamla asylprocedurdirektivet, i form av
artiklarna 25-27. Nar dessa implementerades 2010 valde den davarande regeringen att géra
det i begransad omfattning, genom att Sverige anammade EU-begreppen, men behdll mer
generdsa skrivningar. Exempelvis gjordes bestdmmelsen fakultativ (trots kritik fran lagradet),
och innehaller dartill mer férmanliga undantagsbestdammelser.”® Nar det omarbetade
direktivet implementerades 2016, gjordes ingen andring, och Sverige har alltjamt mer
generdsa bestammelser kring detta. For att ndrma sig den rattsliga miniminivan enligt EU-
ratten bor detta dndras, och alla maéjligheter att avvisa en asylansékan fran en sékande som
har tillrackligt skydd i ett forsta asylland, eller ett sakert tredjeland, anvandas.

? Prop. 2009/10:31, s. 207-208 samt 212-213.
10 Prop. 2009/10:31, s. 217-218.
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Av artikel 39 framgar att medlemsstaterna far féreskriva att en asylanstkan inte skall prévas
eller inte skall prévas fullstandigt i fall dar en behérig myndighet pa grundval av
sakférhallanden har faststéllt att sékanden férsoker att resa in eller har rest in olagligt pa
territoriet fran ett europeiskt sékert tredjeland. Ett land kan endast anses vara ett sadant
om det ratificerat och féljer bestdmmelserna i Genévekonventionen utan geografiska
begransningar, inrattat ett lagstadgat asylférfarande, och har ratificerat Europeiska
konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna och
foljer bestdmmelserna i denna, inklusive normerna med avseende pa effektiva rattsmedel.

Bestammelserna motsvaras i det gamla asylprocedurdirektivet av artikel 24.2 och 36. Vid
implementeringen av det direktivet i svensk ratt ansag ansvarig utredare att bestammelsen
inte skulle inféras i svensk ratt." Regeringen valde heller inte att géra det, dock framst utifran
en dom som ogiltigférklarat en relaterad bestammelse i direktivet.”? Sverige saknar saledes
helt en reglering kring europeiska sékra tredjelander. Fér att anpassa svensk asyllagstiftning
till den réttsliga miniminivan enligt EU-ratten bor en sadan inféras.

Av artikel 46 framgar att medlemsstaterna skall se till att sGkande har ratt till ett effektivt
rattsmedel infér domstol nar det galler olika beslut som gar emot sékanden. Av artikel 46.4
framgar att medlemsstaterna skall faststélla skaliga tidsfrister och andra nédvéandiga
bestammelser sa att sbkanden kan utbva sin ratt till effektiva rattsmedel. Tidsfristerna far inte
gobra detta omajligt eller orimligt svart.

| det gamla asylprocedurdirektivet motsvarades denna bestdmmelse av artikel 39.2. Vid
tiden for det direktivets implementering ansag regeringen att existerande svenska
bestdmmelser, med tre veckors besvarstid, uppfyllde direktivets krav."® Sverige har haft tre
veckor som generell besvérstid sedan 1954. Andra europeiska lander, déribland vara
grannlander Danmark och Norge, har i vissa fall mycket kortare besvarstider an Sverige nar
det géller just migrationsarenden. Just dessa lander omfattas inte av EU-ratten, men
eftersom denna i sin tur utgar fran med grundldggande konventionsataganden star det
darfor klart att deras besvérstider battre motsvarar den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten
och &aven Sveriges konventionsataganden. Sverige bér darfor generellt eller i specifika fall
inféra en kortare besvarstid i utldnningsarenden.

SOU 2006:61, s. 128.
2 Prop. 2009/10:31, s. 210 och 213.
B Prop. 2009/10:31, s. 228.
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Mottagandedirektivet, Europaparlamentets och radets direktivet 2013/33/EU av den 26 juni
2013 om normer fér mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd
(omarbetning), har, liksom asylprocedurdirektivet ovan, en tidigare férlaga, Radets direktiv
2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer fér mottagande av asylsdkande i
medlemsstaterna, det gamla mottagandedirektivet. Nedan avses alltid det omarbetade
direktivet, om ej annat angivs.

Av artikel 7 framgar att medlemsstaterna skall Iata sékande réra sig fritt pa
vardmedlemsstatens territorium eller inom ett omrade som har anvisats dem av den
medlemsstaten. Vidare framgar att medlemsstaterna far anvisa var sékanden skall bosatta
sig, och far vagra mottagningsvillkor ifall sékanden inte gér sa.

Det gamla mottagandedirektivet hade liknande bestdammelser, dven da genom artikel 7.
Sverige har tidigare haft ambitiésa mottagandesystem dar asylsékande bott i sarskilda
boenden, exempelvis utredningsslussar eller mottagningscenter, sarskilt i bdrjan av
asylperioden. Vid tiden fér det gamla direktivet hade sadant dock avskaffats. Direktivet
implementerades framst genom férordningsandringar, men varken dar eller i
utredningsbetankanden som Iag till grund foér férordningsandringarna (SOU 2003:89) sades
nagonting om att begransa asylstkandes ratt att bosatta och réra sig fritt i Sverige. Fragan
har sedan dess utretts igen av Mottagandeutredningen, som i sitt betdnkande (SOU 2018:22)
foreslog att asylsékande skulle bo i sérskilda mottagningscenter den férsta tiden. Férslagen
har inte genomférts. | september 2021 uppdrog regeringen (dir. 2021:71) 4t en ny utredning
att utreda samma fraga. | mars 2022 dndrades utredningens direktiv, med uppdrag att
foresla atgarder for att asylsdkande skall vélja att bo i Migrationsverkets boenden under hela
asyltiden (dir. 2022:16). Férslagen skall redovisas senast den 15 november 2022.

Sverige saknar en ordning som motsvarar den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten enligt
direktivets bestdammelser. Den nyssndmnda utredning har visserligen fatt nya direktiv som
delvis motsvarar miniminivan, men det ar for det férsta oklart vad utredningen kommer
foresla, for det andra behandlas inte fragan om begréansad rérelsefrihet eller liknande
atgarder, och for det tredje verkar det alltjamt handla om frivillighet istallet for tvang. Sverige
kommer darmed med stdrsta sannolikhet fortsatt ga bortom den rattsliga miniminivan enligt
EU-ratten i dessa fragor. Istéllet bor Sverige begransa asylstkandes rérelse- och
bosattningsfrihet sa langt det &r mojligt, for att pa sa satt skapa forutsattningar for en
snabbare och effektivare asylprocess, med mindre risk fér illegal migration och fusk. Detta
kan med férdel géras genom de transitcenter som Sverigedemokraterna féreslagit i manga
ar, och som till stor del motsvarar de tidigare ndmnda utredningarnas férslag.

Av artikel 8 i direktivet framgar att en sékande far tagas i férvar i vissa fall. Har kan ndmnas i
syfte att bestdmma eller bekrafta sbkandens identitet eller nationalitet, i syfte att faststalla
de faktorer som ansékan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle kunna
klargdras utan att ta den sékande i forvar, sarskilt om det finns en risk fér att sGkanden
avviker; och som ett led i ett férfarande i syfte att avgéra om den s6kande har ratt att resa in
pa territoriet.
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Nar direktivet implementerades konstaterades endast att Sveriges bestdmmelser kring
foérvarstagning, som i princip inte férandrats sedan 80-talet, inte gick emot direktivet, som ju
ar av minimikaraktar. | sjélva verket ar Sverige mer generést, med flera férbehall i lag och
praxis. De svenska bestammelserna gor heller ingen skillnad pa olika tillstandsgrupper,
exempelvis just asylsdkande, som ju regleras sarskilt av mottagandedirektivet. For att pa
allvar ndrma sig den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten maste lagstiftning skarpas och
preciseras, sa att méjligheterna till férvarstagning blir sa stora som méjligt.

Av artikel 9.7-9 framgar flera fakultativa bestdmmelser géllande ratten till kostnadsfritt
rattsligt bistand och bitrdde fér asylsbkande som tagits i férvar. Medlemsstaterna far bland
annat féreskriva att rattsligt bistand och bitrade skall givas till personer som saknar
tillrackliga tillgadngar, och/eller endast genom de tjénster som tillhandahalls av juridiska
radgivare eller andra radgivare som genom nationell ratt sarskilt har utsetts for att bistd och
foretrada sékande. Medlemsstaterna far dven inféra belopps- och/eller tidsgranser for
tillhandahallandet av rattsligt bistand och bitrade, férutsatt att dessa grénser inte godtyckligt
begransar tillgangen till rattsligt bistand och bitrade, och far begéra att helt eller delvis fa
ersattning for beviljade kostnader om och nar sbkandens ekonomiska situation avsevart har
forbattrats eller om beslutet att bevilja sddana kostnader fattades pa grundval av falska
uppgifter fran sékanden.

Som tidigare ndmnt ar direktivet av minimikaraktar, och Sverige dr mer generdst, sdsom
redan framgatt ovan géllande asylprocedurdirektivet. For att anamma den réttsliga
miniminivan enligt EU-ratten maste Sverige alltsa istllet anpassa regelverket nedat, med
farre rattigheter och hégre krav.

Av artikel 17.1 och 17.2 framgar att medlemsstaterna skall tillgangliggora sddana materiella
mottagningsvillkor som ger de sékande en rimlig levnadsstandard som sakerstéller deras
uppehélle och skyddar deras fysiska och psykiska halsa. Av artikel 17.3 framgar att dessa
formaner far villkoras av att de sékande inte har tillrdckliga medel for att sékerstélla en
levnadsstandard som tacker deras behov i fraiga om halsa och uppehille. Av artikel 17.4
framgar att medlemsstaterna far krava att skanden betalar for férmanerna om de haft
tillrackliga tillgangar, och att medlemsstaterna far géra sékanden aterbetalningsskyldig i
efterhand om sékanden haft tillrdckliga tillgangar.

| det gamla mottagandedirektivet reglerades fragan i princip sammalunda, i art. 13.
Utredningen som utredde férhallandet mellan gamla direktivet och svensk lag kom fram till
att Sverige saknade den typ av reglering som diskuterades i direktivet, och att de férmaner
som gavs i Sverige uppfyllde kraven." Féljaktligen har de fakultativa bestdmmelserna inte
implementerats i Sverige. For att Sverige skall na den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten
bér dessa villkor och méjligheter att krava aterbetalning inféras fullt ut.

4 SOU 2003:89, s. 144.
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Av artikel 20 framgar att medlemsstaterna inskranka eller i vederbérligen motiverade
undantagsfall dra in materiella mottagningsvillkor om en sékande, bland annat, l&mnar den
bostadsort som bestamts av myndigheter, underlater att fullfélja sin anmalningsplikt,
tillhandahalla information eller inkomma till en intervju; Idmnat en efterféljande ansdkan, inte
ansGkt om asyl sa fort som majligt, eller undanhallit ekonomiska tillgangar.

| det gamla mottagandedirektivet motsvarades bestdmmelserna av artikel 16. Nar direktivets
implementering utreddes ansags att existerande svenska krav inte var lika langtgadende som
direktivets, men att detta var i sin ordning. Bland annat ndmndes att Sverige saknade
mojlighet till sanktioner mot de som inte sker asyl sa snart som majligt, eller avviker fran en
anvisad bostadsort, eller lamnar in en efterféljande ansékan.™ Det nya direktivet féranledde
som ovan namnt inga andringar i lag. Aven utdver de namnda fallen avviker svenska
bestammelser fran den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten, sarskilt som de svenska
reglerna oftast ar fakultativa. Sverige bér darfér skarpa regelverket, och alltid inskranka
formaner nar EU-ratten majliggor det.

Av artikel 26 framgar ratten att 6verklaga beslut. Av artikel 26.3 framgar att medlemsstaterna
far begrénsa ratten till rattsligt bistand och bitrade till dem som saknar tillrackliga tillgangar,
och vagra det om Gverklagandet eller prévningen saknar rimliga utsikter till framgang. Av
26.4 framgar att medlemsstaterna far infora belopps- och/eller tidsgranser for
tillhandahallandet av kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrade, och av 26.5 framgar att
medlemsstaterna far begara att helt eller delvis bli ersatta for beviljade kostnader om och
nar sbkandens ekonomiska situation avsevart har forbattrats eller om beslutet att godkanna
sadana kostnader fattades pa grundval av falska uppgifter fran sékanden.

Bestdammelserna, som liknade de som géller enligt asylprocedurdirektivet, har aldrig fatt
nagon inverkan pa svensk lagstiftning, eftersom de svenska reglerna, som tidigare namnts, ar
mer generdsa. For att pa allvar na den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten bor
bestammelserna om ratten till offentligt bekostad bistand och bitrade skarpas.

5 SOU 2003:89, s. 152.
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Av familjeaterféreningsdirektivets artikel 3.2 ¢ framgar att direktivet inte galler alternativt
skyddsbehdvande, som alltsa inte har ratt till familjeaterférening enligt direktivet.

Nar direktivet implementerades i svensk ratt 2006 ansag den davarande socialdemokratiska
regeringen att existerande svenska bestammelser, som tillat familjeaterférening i manga fler
fall, skulle behallas. Nar den tillfalliga lagen inférdes 2016 ansag den davarande
socialdemokratiska regeringen att Sverige skulle anpassa sig till miniminivan enligt EU-ratten,
och att darmed endast flyktingar skulle ha ratt till familjeaterférening enligt direktivet.” Nar
den tilifalliga lagen forlangdes 2018 ansag istéllet den socialdemokratiska regeringen
aterigen att familjeaterférening skulle tillatas i fler fall.® Nar den tillfalliga lagen upphérde
2021, inférde regeringen dessa mer generdsa bestammelser i den vanliga utlanningslagen
(2005:716).”

Sverige gar utéver den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten, och bér i syfte att na denna
niva foljaktligen begransa ratten till familjeaterférening till endast flyktingar.

Av direktivets artikel 4.1 a och b framgar att medlemsstaterna skall tilldta familjeaterférening
for referenspersonens (anknytningspersonen) make och fér deras gemensamma barn. Av
artikel 4.1 c och d framgar att det dven skall tilldtas for anknytningspersonens eller makens
egna barn, om de har ensam vardnad &ver barnen, och barnet ar beroende av honom eller
henne for sin férsoérjning. Medlemsstaterna far tillata familjeaterférening dven ifall
anknytningspersonen eller maken har gemensam vardnad éver barnen, om den andra
vardnadshavaren lamnat sitt medgivande.

Nar direktivet implementerades 2006 konstaterade den davarande socialdemokratiska
regeringen att Sveriges bestammelser pa omradet gick utdver direktivets, som ar av
minimikaraktar. Detta har i princip inte férandrats sedan dess. Sverige stéller foljaktligen inga
krav pa att ett barn enligt ovan skall vara beroende av féraldern for sin férsérjning, och
utnyttjar inte mojligheten att férbjuda anhériginvandring vid delad vardnad, och den andra
foréldern alltsa lever utomlands, normalt sett med barnet. Fér att nd den rattsliga
miniminivan enligt EU-ratten bér dessa méjligheter utnyttjas.

16 Prop. 2005/06:72, s. 26.
7 Prop. 2015/16:174, 155.

8 Prop. 2018/19:128, s. 42.
¥ Prop. 2020/21:191, s. 84.
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Av artikel 4.5 framgar att medlemsstaterna i syfte att garantera en béttre integration och
forhindra tvangsaktenskap far krdva att anknytningspersonen och dennes make skall ha
uppnatt en viss lagsta alder, dock hégst 21 ar, for att familjeaterférening skall tillatas.

Vid implementeringen ar 2006 ansag den davarande socialdemokratiska regeringen att
direktivets méjlighet skulle utnyttjas endast i s matto att uppehallstillstdnd kan vagras om
makarna &r underariga.?’ Nar den tillfalliga lagen inférdes ar 2016 ansag regeringen att
bestammelsen skulle skarpas for att anpassa de svenska reglerna till miniminivan enligt EU-
ratten, men endast genom att aldersgransen héjdes fran 18 till 21. Bestammelsen var alltjamt
fakultativ.?' Migrationskommittén féreslog i sitt betankande ar 2020 att 21-arsregeln skulle
permanentas, men regeringen valde vid den tillfalliga lagens upphérande istéllet att aterga
till den ordning som gallt fére den tillfalliga lagen.??

For att svensk asyllagstiftning skall ndrma sig den réattsliga miniminivan enligt EU-ratten, och
for att skydda barn fran tvangsgiftemal, bér en generell 21-arsgréns inféras vid all
anhdriginvandring.

Av artikel 7.1 framgar att medlemsstaterna far stélla ett forsérjningskravkrav pa
anknytningspersonen att ha en bostad, en sjukférsakring, och en tillracklig inkomst. Om
inkomsten namns sarskilt att det rér sig om “stabila och regelbundna férsérjningsmedel som
ar tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar utan
hjalp fran systemet for socialt bistand i den berérda medlemsstaten”. Nar direktivets
implementering utreddes ar 2005 férordade utredningen att ett forsérjningskrav inte skulle
inféras, bland annat av jamstalldhetsskal och med hansyn till utldndska medborgare som har
en svag stéllning pa den svenska arbetsmarknaden.? Féljande ar implementerades de
obligatoriska bestdmmelserna i direktivet utan att de fakultativa férsérjningskraven
berérdes.?*

Den féljande Alliansregeringen I&t dock utreda fragan, och i beténkandet féreslog
utredningen att ett begransat férsorjningskrav skulle inféras,?® vilket gjordes 2010.2¢
Undantagen fran férsérjningskraven var dock manga, och den féljande socialdemokratiska
regeringen skrev vid den tillfalliga lagens inférande ar 2016 att “"Huvudregeln ar [...] férsedd
med s& manga undantag att de fall da forsérjningskrav stélls upp i sjélva verket kan sigas
héra till undantagen.”.? Féljaktligen inférdes férsérjningskrav i fler fall, men alltjamt i
begransad omfattning. Dessa krav luckrades dver tiden upp, och permanentades sedan nar
den tillfalliga lagen upphérde 2021.28

De svenska férsorjningskraven innebar dels att anknytningspersonen skall férfoga dver en
bostad som uppfyller en rad olika krav, dels att han har en inkomst eller tillgangar som

20 Prop. 2005/06:72, s. 38.

2 Prop. 2015/16:174, s. 40.

2 Prop. 2020/21:191, s. 102-103.
23 S0U 2005:103, s. 118 ffr.

24 Prop. 2005/06:72.

25 50U 2008:114.

26 Prop. 2009/10:77.

Z Prop. 2015/16:174, s. 46.

28 Prop. 2020/21:191.
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motsvarar férbehallsbeloppet vid utmétning av 16n enligt 7 kap. 5 § utsdkningsbalken, i
dagslaget (2022) 8 520 kronor efter skatt och hyra. En sadan lag inkomst innebar att
familjens inkomst med rage understiger kollektivavtalsenliga ingangslner, och har en sa lag
disponibel inkomst att hushallet riskerar fattigdom enligt SCB:s och OECD:s definitioner. Det
kan knappast motsvara direktivets bestdmmelser. De svenska forsorjningskraven saknar
ocksa helt nagon motsvarighet till direktivets krav pa en sjukférsakring, ndgot som ytterst
beror pa att den allmanna svenska sjukforsakringen omfattar alla bosatta oavsett
medborgarskap.

For att na den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten maste forsérjningskraven alltsa skarpas,
bade vad avser inkomsten, och kravet pa en sjukforsakring.

Av artikel 7.2 framgar att medlemsstaterna far kriva att tredjelandsmedborgare féljer
integrationsatgarderna i enlighet med nationell lagstiftning.

Vi tiden for direktivets implementering hade Sverige inga integrationsatgarder i lag, och
regeringen bedémde att sddana inte borde inféras.? For att ndrma sig den rattsliga
miniminivan enligt EU-ratten bér dock sadana integrationskrav inféras i lag, och som villkor
for familjeaterférening.

Av artikel 9.2 framgar att medlemsstaterna far begrénsa vissa rattigheter, till exempel vem
som har ratt till familjeaterférening (art. 10), hur bevisbérdan skall varderas (art. 11) eller om
undantag fran forsérjningskrav (art. 12), till flyktingar vilkas familjeband har etablerats fére
inresan. Vid implementeringen av direktivet ar 2006 avsag den davarande
socialdemokratiska regeringen att ingen férfattningsandring var féranledd av bestammelsen.
Vid tillfalliga lagens inférande 2016 ansag dock den davarande socialdemokratiska
regeringen att “Familjeaterféreningsdirektivet uppstaller inte nagot krav pa att det ska finnas
en mojlighet att fa uppehallstillstand [i fall som rér nyetablerade relationer]”,° varfér
flyktingars ratt till tillstdnd i sddana fall togs bort. Migrationskommittén féreslog i sitt
betankande att denna regel skulle permanentas i utlanningsratten,® men i den féljande
propositionen valde regeringen istéllet att aterinféra den méjlighet som togs bort i tillfalliga
lagen.3?

For att anpassa asyllagstiftningen till den rattsliga miniminivan enligt EU-ratten bér
mojligheten att begransa ratten till familjeaterférening till flyktingar vilkas familjeband
etablerats fore inresan utnyttjas fullt ut.

2 Prop. 2005/06:72, s. 44.

30 Prop. 2015/16:174, s. 41.

31 SOU 2020:54, s. 259-261.

32 Prop. 2020/21:191, s. 88-89.
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